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Zadeva: Mnenje o ustreznosti okoljskega porocila za plan — Drzavni prostorski nacrt za

drzavno cesto med AC A1 Maribor-Ljubljana in AC A2 pri Novem mestu (3.
razvoja os — sredina)

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za okolje je 27. 9. 2016/3. 11. 2016 od koordinatorja
priprave plana Ministrstva za okolje in prostor — Direktorata za prostor, graditev in stanovanja

prejelo

vlogo (5t.: 35008-2/2006/434-1092 z dne 23. 9. 2018) za mnenje o ustreznosti

okoljskega porotila (OP) za plan - DrZavni prostorski naért (DPN) za drzavno cesto (DC) med

AC A1

Maribor-Ljubljana in AC AZ pri Novem mestu (3. razvoja os — sredina).

Gradivo za pripravo mnenja je dostopno na naslovu:
http://arhiv.mm.gov.sifmop/iavnoftretiaososrdel/

Okoljsko porotilo za DPN za gradnjo drzavne ceste med AC A1 Maribor — Ljubljana in
AC AZ Ljubljana — ObreZje pri Novem mestu (3. razvojna os — sredina), (izdelal: Oikos
d.o.0. Domzale, &t. proj. 756, december 2008)

Dopolnitev Okoliskega porocila za tretjo razvojno os — osrednji del (OPNVR, V1 in V2),
(izdelal: Oikos d.0.0. Kamnik, &t. proj. 1214, avgust 2016)

Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za drzavno cesto med AC A1
Maribor — Ljubljana in AC A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu (izdelal: Razvojni
center Planiranje d.o.o. Celje, 8t. proj.: 302-1-2/07, april 2008),

Dopolnitev Studije variant/predinvesticijske zasnove s predlogom najustreznejse variante
za cesto med AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2 Ljubljana — ObreZje pri Novem mestu
(izdelal: Razvajni center Planiranje d.c.o. Celje, &t. proj.: RC-552/10-5V, avgust 2016),

Ministrstvo je v skladu z 42. &lenom Zakona o varstvu okolja gradivo 3. 11. 2016 posredovalo v
mnenje Zavodu RS za varstvo narave, Direkciji RS za vode, Zavodu za gozdove Slovenije,
Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za kulturo — Direkforatu za kulturno dedis&ino, Ministrstvu za

kmetijs
lovstvo

tvo, gozdarstvo in prehrano — Direktoratu za kmetijstvo ter Direktoratu za gozdarstvo,
in ribistvo.



1z posredovanega gradiva je razvidne, da so bile v okoliskem poroéilu (2008) presoja variante,
ki se so izhajale iz Studije variant, ki so obravnavale 16 razlicic v 3 koridorjih: zahodnem (preko
Zasavija), sredinskem (ob obstojedi cesti mimo Raded) ter vzhodnem {preko Kozjanskega).

Kot najustreznej$a varianta je bila v Studiji variant (2008) prediagana kombinacija variant G2-n1
+ H2 + 11 (varianta G2: od razcepa Lopata mimo prikljuckov Levec, Tremerje, Lasko, Rimske
Toplice, Zidani most; dolzina 26,163 m; navezovalna cesta G2-n1 — predstavlja navezavo Celje
— vzhod na predvideno cesto; varianta H2 s prikljucki Radece in Vrhovo, dolzina 8,680 m; ter
varianta [1 s prikljucki Bostanj, Zavratec, Raka do razcepa Smiednik v dolzini 15,140 km).

Z okoljskega vidika ima frasa v predlaganem poteku uni¢ujod vpliv zaradi poteka po ozZjem
varstvenem obmocju varovanja vodnih virov v Medlogu.

Po pregledu okoljskega poroCila (2008} ministrstvo ugotavija, da so bile vkijuéene vse
relevantne okoljske vsebine, vendar ima ministrstvo nekaj pripomb:

- Obmogje plana ni definirano, tako da ni jasno, kak&na je bila Sirina koridirja, kjer so
se ugotavljali vplivi {npr. pri naravnih virih in pri gozdarstvu je bila navedena Sirina
pasu, 26 oz. 13 m; drugje pa Sirina oz. obmoéje plana ni navedenc). Ker se
okoljsko porocilo izdeluje za fazo primerjalne Studije variant, bi morali biti koridorji
variant opredeljeni v tak8ni Sirsi, da omogocajo tudi spreminjane/optimizacijo trase
znotraj koridoria.

- Netehni€ni povzetek je seStevek povzetkov vrednotenja po posameznih sestavinah
okolja in kot celota ni konsistenten (nekje so navedeni okoljski cilji, drugje vplivi na
kazalnik, pa ocena primernosti in vrstni red). Kadar so bili vplivi ocenjeni kot
nebistveni zaradi omilitvenih ukrepov, je treba omilitveni ukrepi navesti.

- Glede na to, da je predvidenih veliko tunelov in da bo verjetno veliko vidkov
izkopanega materiala (od 1,2 do 7.2 milijona m® odvisno od variante), je treba v
primerjaino Studijo dopolniti z lokacijami zatasnih skiadis¢ izkopanega materiala, ki
bi jih bilo treba presoditi tudi v okoljskem porocilu.

- Na str. 61 je navedenc, da bo vplive izven obmodja DPN mozno zmanjsSati z
omilitvenimi ukrepi. Menimo, da mora obmodje plana nacelno zajeti obmodje, kier so
prigakovani vplivi in tudi obmogéje, kjer bodo izvedeni omilitveni ukrepi.

- Kadar je ocenjeno, da je vpliv nebistven, omilitveni ukrepi niso potrebni. Med
omilitvenimi ukrepi je navedeno tudi upoStevanje zakonodaje kar ni omilitveni ukrep,
ampak zakonska obveznost.

V letu 2016 je bila pripravijena Dopaolnitev Studije variant/predinvesticijske zasnove s prediogom
najustreznejSe variante, kjer so bile primerjane tri variante: optimiziran predlog najustreznejse
variantne resitve (OPNVR — to je optimiziran potek variante iz dopolnjene $tudije variant G2-n1-
|4), ter minimalni varianti 1 in 2 {po trasah obstojetih cest z delno rekonstrukcijo, delno po novi
trasi).

Po pregledu dopolnjenega okoljskega porogiia (2018) ministrstvo ugotavlja, da niso bile
vkljuéene vse relevanine okoljske vsebine, saj med drugim manjka poplavna ogroZenost in
© poglavje o krajini. Ministrstvo se ne strinja z razlogi, ki so navedeni in meni, da gre za
pomembno vsebino, ki mora biti vkljusena v okoljsko poroéilo. Ce pa manjkajo podatki, Uredba
o okoljskem poro€ilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje omogoda ocenc X (ugotavljanje vplivov plana ni mozno, ker npr. ni dovolj podatkov).

V netehnicnem povzetku okoljskega porofila manjkajo: osnovni podatki o planu {npr. dolzina,
Sirina obmocgja, Kjer so ocenjeni vplivi, predvideni spremljajoéi posegi npr. deponije viskov
materiala), manjkajo omilitveni ukrepi, kadar je vpliv zaradi njih nebistven; preglednica 7 (in
preglednica 66 v dopolnjenem -okoljskem porocilu, obe imata napacen naslov »vplivi plana na
ckoljske cilje za obremenitev s hrupome, pravilen bi bil vpliv na vodovarstvena obmogja) je



nejasna, saj je ob oceni C hkrati pojasnilo, da glede na sprejeti odlok gradnja znotraj VWO Il ni
mozna (kar pomeni, da gre verjetno za unicujocC vpliv E).

Prejeta mnenja ministrstev in organizacij, ki so bila po e-posti 2. 12. 2016 posredovana
koordinatorju priprave plana, so naslednja:

a) Zavod RS za varstvo narave — OE Celje v mnenju (5t. dopisa: 1-1[-444/2-0-16/TA z
dne 24. 11. 2016 — v prilogi} ugotavlja, da okoljsko porocilo ni ustrezno in ne omogoca
ustrezne presoje vplivov izvedbe plana na naravo. Dopolnitev okoljskega porocila
{avgust 2016} skupaj z dodatkom za varovana obmodja ne uposteva sprememb obmodij
Natura 2000, dodatnih kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov, nove conacije in
spremenjenih meja v skladu z Uredbo o posebnih varstvenih obmodjih {(abmodjih Natura
2000, Urad. list RS, &t. 49/04, 110/04, 55/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13, 3/14 in 21/16).
Prav tako okoljsko poroéilo ne uposteva Programa upravijanja obmocij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020. Pomanjkljive so opredeljeni vplivi na varovana obmocja, floro,
favne, habitatne tipe ter naravne vrednote in EPO. Podane ocene vplivov so deloma
neustrezne, predlagani omilitveni ukrepi pa pomanjkljivi oz. neustrezni.

Vplivi izvedbe plana s stali$ta varstva narave niso sprejemijivi.

b) Ministrstvo za kulturo v mnenju (8t.: 35002-18/2013/18 z dne 24. 11. 2016 - v prilogi)
ugotavlja, da okoljsko porocilo ustrezno opredeljuje, opise in oceni vplive izvedbe plana
na kulturno dediséino in arheologke ostaline. Ministrstvo meni, da je Dopolnjeno okoljsko
porodilo za tretjo razvojno os — osrednji del (OPNVR, V1 in V2) ustrezno.

Mnenje o sprejemijivosti vplivov izvedbe plana bo ministrstvo podalo hkrati z mnenjem k
predlogu DPN.

c) Zavod za gozdove Slovenije meni {mnenje &t.: 340-50/16 z dne 21. 11. 2016), da je
okoljsko porogilo ustrezno ob upostevanju njihovih pripomb (npr. v okoljskem porodilu je
treba opredeliti moZna obmodja za trajno odlaganje viskov zemlje; pri obsegu posegov v
gozd ni jasno, ali so v to vstete tudi razsirjene povrsine, nastale z izdelavo brezin;
upostevanje varovalnih gozdov ob Savinji; upostevanje novih GG nadrtov, ...)

d} Ministrsivo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v mnenju s vidika gozdarstva in
lovstva (8t.: 3401-38/2016/4 z dne 24. 11. 2016 — v prilogi) povzema vse pripombe, ki jih
je pripravil Zavod za gozdove RS. Okoljske porocilo je treba dopolniti na podlagi njihovih
pripomb.

e) Ministrstvo za zdravje je 30. 11. 2016 (&t. dopisa: 350-142/2016-4 — v prilogi) poslalo
strokovno mnenje Nacionalnega instituta za javno zdravje (8t.: 354-160/16-2/256 z dne
25. 11. 2016 — v prilogi), ki ugotavlja, da okoljsko porodilo ni ustrezno, zato ga je treba
dopolniti pri oskrbi s pitho vodo (ni upoStevana Uredba o vodovarstvenem obmodju za
vodno telo vodonosnikov za obmodje Celja in Zalca: Urad. list RS &t 25/16) in pri
poglavju o hrupu.

f) Direkcija RS za vode mnenja ni posredovala do roka, ampak je sporodila, da ga bo
poslala naknadno.

g} Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — Direktorat za kmetijstvo
mnenja do roka ni posredoval.

Ministrstvo pristojno za okolje ugotavlja, da ckoljsko poroc&ilo ni ustrezno z vidika okolja,
narave, gozdarstva, zdravja, kulturne dediSc¢ine in upravljanja z vodami, zato ga je treba v
enem mesecu popraviti in dopolniti v skladu s pripombami ministrstev in organizacij.




Mnenje o sprejemljivosti vplivov izvedbe plana:

Ministrstvo ugotavlja, da je pri Studijah variant za drzavne prostorske nacCrte casovna
komponenta planiranja nerealna. V PSV iz leta 2008 je namreé navedeno, da je ocenjeni &as za
izvedbo leto 2013.

Mnenje o sprejemljivosti vplivov izvedbe plana bo ministrstvo pristojno za okolje, v skladu s 27.
¢lenom ZUPUDPP, izdalo na predlog najustreznejSe variante ali resitve.
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Priloge:

- mnenje Zavoda RS za varstvo narave — OE Celje

- mnenje Ministrstva za zdravje RS

- mnenje Zavoda za gozdove Slovenije

- mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — s podrocja gozdarstva in lovstva
- mnenje Ministrstva kulturo — za kulturno dedis¢ino

Prejmejo po e-posti

e Zavod RS za varstvo narave — OE Celje in OE Novo mesto, zrsvn.oece@zrsvn.si,
zrsvn.oenm@zrsvn.si,
e Zavod za gozdove Slovenije, zgs.tajnistvo@zgs.si
e Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — Direktorat za gozdarstvo, lovstvo
.mk ov.Si
e Ministrstvo za zdravje RS, Direktorat za javno zdravje gp.mz@gov.si

e Ministrstvo za kulturo — Direktorat za kulturno dedigéino (ga. Helena Stih),

ap.mk@gov.si
e Direkcija RS za vode , gp.drsv@gov.si
¢ Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — Direktorat za kmetijstvo

gp.mkap@agov.si




